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New compulsory English presentation course in Tokyo Polytechnic University 
--- Active learning and mixed class presentation sessions--- 
Yuka Shigemitsu*1 Miyuki Suzuki*2 Hanae Hoshino*3 Miyabi Ozawa*4 
Abstract 
This paper reports what we discovered as we started the new compulsory English of oral presentation 
course in Tokyo Polytechnic University in the academic year of 2015. Chapter 2 introduces a summary 
of the course. The course streams students into 15 classes plus one repeaters’ class for students who 
failed the previous academic years. Teachers are allowed to use any teaching method for their 
students. All students must present their work in the class. The two of the teams can have a chance 
to give a presentation in joint classes’ presentation. Chapter 3 introduces the activities that help 
students engage in the acquisition of presentation skills in English. Each activity gives some future 
pedagogical and research implication for activity design and effective teaching styles. Chapter 4 
shows the result of a questionnaire to the teachers. We asked lecturers who had the presentation 
class in 2015 academic year to answer a questionnaire, in order to address future issues and problems. 
The result indicated that most lecturers had difficulty teaching how to write presentation drafts. 
Furthermore, depending on the level of classes, there seemed to be a huge difference in classroom 
activity as well as English ability. However, it could be said that presentation class motivated most 
students to study English. Chapter 5 explains the students’ presentation and the reaction by the 
audience. By showing their comments on the evaluation sheets in different levels, the effect of the 



























年次、2 年次にそれぞれリーディング中心の科目 2 コマ、
ライティング中心の科目２コマが必修としておかれてい
た。直近の 2014 年までの英語必修科目は、1 年次のリー
ディング科目は、英語 I（前期）、英語 II（後期）、ライテ














ック・イングリッシュ II（後期）でそれぞれ各 1 単位、他
に、工業英語 I（前期）・工業英語 II（後期）それぞれ各 1
単位の演習科目である（2015 年度はカリキュラム移行期
のため、アカデミック・イングリッシュ I は英語 VII、ア






























生を 16 等分した。入学時の人数にもよるが、一クラス 25

























IP テストの平均点は 313 点（2014 年度前期、n=53）、305















































































て 1) content この場合、観衆である学生にとって理解で
きる内容であったか  2) eye contact 3)  posture 4) 









共通認識は any instructional method that engages 























































































3.6 Posture と Eye Contact 
第 3 回目の授業では英語圏において正しい posture と
eye contact の使用法についてアクティビティを行っても



























族である」と伝えたいときに、’There are three people in 





第 4 回目では gestures の使用法をグループで確認させ


























3.7 Voice Inflection 








































informative speech に 加 え て layout speech や
demonstration speech を観てもらい、パフォーマンスの
特性や違いに注目してもらった。
そして 8 回目以降は visuals の正しい作成の仕方を考え
るアクティビティに取り組んでもらった。まず、visuals の
役割とよい visuals がプレゼンテーションによって大切で
































いようだったが、発音や voice inflection などに課題がで
た。
後期は 1 回目から合同プレゼンテーションに向けての



































12 回目の合同プレゼンテーションに向けて第 9 回目はリ
















った(Appendix 6)。回答者数 22 名で「今後のプレゼンテ
ーションをする上で自信がついた」に対する回答はとても
そう思う 9 名、そう思う 10 名 また「将来的な発表の
機会をイメージできた」 とてもそう思う 7 名、 そう思
































ョン科目を担当した 16 名の教員中 11 名にご協力いただ





回答いただけた教員は、上位 5 クラスから 4 名、中位 5




表 1 工夫した点             n=11 












と「Speaking」の組み合わせが 5 名だったことから、4 割
強の教員が主に「書く」ことに、また別の 4 割強の教員が
「書く」と「話す」の 2 作業に工夫したことが分かった。 
4.2.3 授業を進めるうえで苦労した点は? 
表 2 苦労した点 n=11 












表 3 教材 n=11 
項目 人数 パーセント(%) 
教科書 7 63
その他 4 36









表 4 練習方法 n=11 











表 5 添削          n=11 











表 6 代表者選択方法            n=11 





7 割強の教員が「多数決」で決めたと答えた（注 2）。 
4.2.8 授業の成果 
表 7 成果          n=11 












表 8 成績          n=11 













表 9 学生の差        n=11 














表 10 学生の興味                            n=11 














表 11 学生が苦労した点         n=11 







たと感じた教員が 6 割以上いたことが分かった。 
4.2.13 【本学で他の英語の授業を教えられている先生
へ】普通の英語科目と比べて、学生の授業態度の違いは? 






















































・Harrington, D & LeBeau, C, Speaking of Speech, 
Macmillan, 2008. (上) 
・杉田由仁、Writing for Presentation in English、南雲
堂、2013 年。(上) 
・Gershon, S, Present Yourself 2, CUP, 2015. (上)
・杉橋朝子(他)、Effective Presentation Skills for 
Beginners、朝日出版社、2015 年。(上) (下)
・Kudo, T, My First Trip, Cengage Learning, 2014. (中)






（注２） 「その他」の 1 クラスは、「全員参加」だった。 
（注３）中央教育審議会「新たな未来を築くための大学教育










表を行った。月曜日は 1~5 組の上位クラス、水曜日は 6~10
組の中位クラス、そして木曜日は 11~15 組の下位クラス
に加え、再履修クラスの 16 組である。各曜日の発表会で























3 京都の魅力 4 PPT 
4 尊敬する人物：王貞治 1 写真・
音楽
5 映画やアニメーションの歴史 3 PPT 
6 パリの魅力 1 PPT 
7 ロンドンの魅力 1 PPT 
8 広島の魅力 1 PPT 












1 「ミニマリスト」 1 なし
2 熊 4 PPT 
3 3D アート 1 PPT 
4 アーチェリー 1 PPT 
5 東京工芸大学 4 PPT 
6 日本の英語教育 3 PPT 
7 諏訪神社 1 PPT 
8 未成年者飲酒 3 PPT 









1 携帯電話のアプリ 8 PPT 
2 東京工芸大学 7 PPT 
3 サッカー 2 PPT 
4 日本の地震 1 PPT 
5 台湾 1 PPT 
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6 エンジニアの利点と欠点 1 PPT 
7 絶滅危惧種 2 ﾎﾟｽﾀｰ
8 鶏、豚、牛 3 PPT 
9 夢 2 PPT 
10 “Ken’s Café Tokyo” 1 PPT
11 魚 1 PPT 




176 名である。内訳は、上位クラスは 1,2,3,4,5 組の計 86
名、中位クラスは 6,8 組の計 35 名、下位・再履修クラス










表 4 良かった点の提示（上位・中位・下位クラス） 
項目 内容 上 中 下
内容 面白い ○ ○ ○ 
様々なテーマ ○ ○ ○ 
まとまっている ○ ○ ○ 
内容が濃い ○  
文の構造 しっかりしている ○ ○  
理解しやすい ○  
声 発音がいい ○ ○  
声が大きい ○ ○  
強弱がついている ○ 





○  ○ 
ジェスチャーをしている ○ ○ ○ 
視覚資料 PPT の活用が上手 ○ ○ ○ 
内容理解に役立つ ○ ○ ○ 
全体 高いレベルの発表だった ○ ○ ○ 
伝えたい情熱を感じた ○  ○ 

























1 3 0 
声が小さい・滑舌
が悪い
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